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La tenencia de la tierra representa uno de los
debates mds antiguos en los estudios agrarios
ecuatorianos y latinoamericanos. En la mi-
tad del siglo XX, mds de la mitad de la tierra
(64%) se encontraba concentrada en menos
del 2,1% de los predios. La Reforma Agraria no
logré cambiar esta tendencia. Si bien las su-
perficies mayores a 100 hectdreas se redujeron
entre 1954 y 1974, los predios que aumentaron
fueron los que tenfan entre 20 y 100 hectd-
reas (Chiriboga 1985). En este siglo, el Censo
Agropecuario del 2000 revel6 que el 43% de la
tierra estaba en apenas el 2,3% de los predios
(INEC 2001).

La situaciéon post “Revoluciéon Ciudadana”
tampoco cambio esta tendencia. Por ejemplo,
en 2013, el coeficiente de Gini de la tierra era
de 0,771, mientras que en 2019 el indice fue de
0,839 (Daza y Singafia 2021). ;Qué nos indica
el coeficiente de Gini? Sen (1986) lo describe
como una medida para medir la desigualdad,
el uso mds comun del coeficiente se da para
medir la desigualdad del ingreso. Esta medi-
da va desde 0 hasta 1, donde, el valor 0 indica
que el recurso -sea tierra, dinero u otros- estd
distribuido proporcionalmente entre todas las
personas, mientras que el valor 1 implica que el
recurso estd concentrado en una sola persona.
Asi, el coeficiente de Gini de la tierra de 0,839
indica una gran concentracion de tierra en po-
cas manos.

*Investigador asociado al IEE-OCARU, Economista por la Es-
cuela Politécnica Nacional, con estudios de posgrado en Desa-
rrollo Territorial Rural por FLACSO Ecuador

Al analizar la tierra segtin su rango de tenencia
se puede encontrar que, en el afio 2021, cerca
del 30% de la superficie agropecuaria se en-
cuentran en Unidades de Produccién Agrope-
cuaria (UPAs) con mds de 100 hectdreas (ver
Tabla 1). Esta situacién evidencia que existe un
proceso de concentracién en el factor tierra.
Al considerar la discusion sobre la calidad de la
tierra, se reconoce que las pequefias unidades
tienen poca fertilidad, y por tanto, son tierras
que no necesariamente garantizan ingresos
suficientes (Maldonado-Lince 1979).

Tabla 1: Superficie agropecuaria en hectdreas por rango
2021

Total
897132
699177

1009047
1769099
1462567
2368906

Superficie

0-5
5-10
10 -20
20 -50
50 -100

Mas de 100

Porcentaje

1%

9%

12%

22%

18%

29%
Fuente: INEC (2022).
Elaboracién: IEE/OCARU

Sin duda, son multiples las temdticas sobre las
cuales se puede estudiar el factor tierra, y ese
sentido, nos proponemos en este boletin tam-
bién hacer un andlisis del uso que se le ha dado
a la tierra a nivel histérico. Segun Chiriboga
(1984), los cambios efectuados con la moder-
nizacion del agro, hicieron que el paisaje se
vuelva mds heterogéneo: existe una convi-
vencia que integra a diversidades antagdnicas
donde encontramos desde tierras comunales
hasta empresas. Con este antecedente, el au-
tor propone dividir la produccion alimentaria
en 4 grupos segun su destino: (i) autoconsu-
mo campesino, (ii) canasta bdsica popular,
(iii) mercado externo y (iv) submercado de
medianos y altos ingresos, con varios cultivos
agroindustriales.

Para efectos de este estudio, vamos a unificar
en un solo grupo a los cultivos de autoconsumo



y a los alimentos de la canasta bdsica. La base
de datos de FAO (2022) nos brinda la evolucién
del uso de la superficie agropecuaria desde 1961
hasta 2020, a partir de 3 categorias: (i) alimen-
tos, (ii) exportacion y (iii) agroindustria. En la
categoria de alimentos se colocan 65 cultivos
entre los que se encuentran frutas, verduras y
gramineas; en la categoria de exportacion se
encuentran 6 cultivos, de los cuales el cacao es
el que ocupa mayor superficie cosechada; y en
la categoria de la agroindustria se encuentran 9
cultivos. Con estas tres categorias se constru-
yeron las Figuras 1y 2 que muestran la evolu-
cion del uso de la superficie agropecuaria entre
1961y 2020.

Figura 1: Superficie agropecuaria cosechada 1961-2020
(hectdreas)
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Fuente: FAO (2022).
Elaboracion: IEE/OCARU.

La Figura 1 muestra claramente la orientacion
del uso de la superficie hacia la agroindustria y
la exportacion. Los alimentos que en 1961 ocu-
paban el primer lugar ahora se encuentran en
segundo lugar, con una brecha en relacion a
la agroindustria, que pasé de mds de 206 mil
hectdreas en 1961, a menos de 43 mil hectareas
en el 2020. Vale la pena recalcar la evolucion
que se dio en el afio 2004, la produccion de ali-
mentos ocupa cada vez menos superficie frente
al aumento de la superficie de la agroindustria.
Reconocemos que algunas de las politicas que
influenciaron en esta evolucién son el Plan de
Desarrollo Agropecuario Agroindustrial, eje-
cutado entre 2000 y 2003; el programa Andino
de Desarrollo Rural y Competitividad Agricola
de 2004; y la prohibicién de la importacién de
arroz, maiz y azticar (MAGAP 2016).

En el caso de la Figura 1, los cultivos se divi-
dieron en 3 categorfas, es decir, si se unen la

agroindustria y la exportacion, la orientacion
de la tierra hacia estos fines es mds evidente.
En 1961, la brecha entre alimentos y las dos ca-
tegorias fue de cerca de 279 mil hectdreas, y en
2020 estuvo cerca de alcanzar las 730 mil hec-
tdreas. En sintesis, se puede evidenciar el “éxi-
to” del plan modernizador en el agro, en el que
cada vez se destina mds superficie a las diver-
sas cadenas agroindustriales y de exportacion
frente a la produccion de alimentos. Como se
pudo ver en el numero dedicado al empleo ru-
ral, mds exportaciones no necesariamente se
traducen en mds empleos'.

Chiriboga (1984) sefialaba que los cultivos de
la canasta bdsica estarian dentro de la catego-
ria de alimentos, como el caso del arroz. Sin
embargo, la produccion de esta graminea estd
fuertemente influenciada por el uso de kits
de agroquimicos (Bonilla y Singafia 2019). Por
tanto, este cultivo merece un andlisis particu-
lar, una pista de la influencia de este cultivo
en el uso de la superficie se da en la Figura 2.
Tan sélo con mover el cultivo de arroz hacia la
agroindustria, la superficie de alimentos cae
radicalmente, y se evidencia una caida de cer-
ca de 30 mil hectdreas de alimentos entre 1961
y 2020. De ahfi la importancia de partir de con-
diciones claras sobre lo que definimos como
alimentos y agroindustria.

Figura 2: Superficie agropecuaria cosechada 1961-2020
(hectdreas)
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Fuente: FAO (2022).
Elaboracién: IEE/OCARU.

1 Ver: Lasso y sus promesas del empleo. La precariedad se
perpetua en la ruralidad: https://ocaru.org.ec/wp-content/

uploads/2022/05/BOLETINE-TRABAJO.pdf
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